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Dans la grammaire traditionnelle, la distinction entre le défini et l’indéfini relève entièrement du domaine morphologique, c’est-à-dire si le groupe nominal a un article défini ou indéfini comme déterminant. Ainsi donc, la référence d’un syntagme de type «le fils d’un paysan» est-elle définie, ou bien indéfinie ? A ce propos, J.-Cl. Milner (1982) a remarqué que ce type de groupes nominaux à génitif indéfini a des comportements sémantiques et syntaxiques approchants à ceux des indéfinis, malgré la présence de l’article défini en tête du groupe nominal. Or, F. Corblin (1987) et N. Flaux (1992, 1993) soutiennent que «le fils d’un paysan» reste un groupe nominal défini. En examinant ici la discussion développée par N. Flaux, nous montrons tout de même que ce type de défini à génitif indéfini appartient à la catégorie des indéfinis, mais que c’est un indéfini qui ne permet pas le prélèvement d’un élément, faute de construire une classe.

Milner propose 6 critères non-morphologiques qui séparent le défini de l’indéfini. Par exemple, d’après lui, “seuls les groupes nominaux définis peuvent faire l’objet d’une dislocation droite” : (1a) Je la connais, cette fille. (Milner 1982) vs (1b) *Je la connais, une fille.(idem). Or, Flaux donne une autre forme de dislocation, étudiée par Milner lui-même(1978), qui permet de thématiser un indéfini, comme dans l’exemple (1c) J’en connais une, de fille. (Flaux, 1992). Milner considère «le N1 d’un N2» comme indéfini, en raison du contraste entre (2a) Je la connais, la fille du fermier. et (2b) *Je la connais, la fille d’un fermier.(Milner 1983), tandis que Flaux regarde «le N1 d’un N2» comme défini, du fait de l’opposition entre (1c) et (2c) *J’en connais une, de fille d’un fermier. (Flaux, 1992). Flaux (1993) donne également comme preuve de l’aspect défini de «le N1 d’un N2» les exemples suivants : (3a) J’ai rencontré une fermière cet après-midi et une autre ce soir. vs (3b) *J’ai rencontré la fille d’un fermier cet après-midi et une autre ce soir. Ainsi Flaux affirme que les groupes nominaux du type «le N1 d’un N2» sont bien de type défini, mais qu’ils ne s’accompagnent pas de la “présomption identifiante”.

Notre position est proche de celle de Milner, mais plus compliquée. Selon notre thèse, «le N1 d’un N2» a un statut d’indéfini, comme l’indique la série d’exemples ci-dessus, mais c’est un indéfini qui ne construit pas de classe de «N1 d’un N2». Car, la dislocation par «en ....un » et la reprise par «un autre» sont réalisables seulement pour les indéfinis qui constituent une classe et qui admettent, par conséquence, l’extraction d’un élément de la classe construite. Cela nous amène à considérer qu’il existe deux types d’indéfinis. 

En effet, Flaux dit elle-même, avec raison, que “l’entité visée par la fille d’un fermier ne fait l’objet d’aucun prélèvement car il n’est pas présupposé l’existence d’une classe que constitueraient les x ayant la propriété d’être «fille d’un fermier».”(Flaux 1992). De même, la phrase (4) ?Le cheval d’un voisin est dans la cour (et) un autre est dans le jardin. (idem) est interprétée comme “le cheval d’un voisin est dans la cour et le cheval d’un autre voisin est dans le jardin.”, car, comme le signale Flaux, le prélèvement d’un élément est limité à N2 avec «le N1 d’un N2», ce qui corrobore encore notre thèse de l’indéfini non-classifiante.

Par ailleurs, Flaux affirme, pour une bonne définition du caractère défini “non identifiant” de «le N1 d’un N2», que l’impossibilité de la dislocation en LE pour «le N1 d’un N2» s’explique par l’absence de l’identification du référent thématisé, avec les exemples (1a), (2a) et (2b). Cependant, la dislocation n’est pas impossible pour un référent non-identifié. Par exemple, on peut demander à quelqu’un qui attend des lettres avec impatience, «Il est déjà venu le facteur ?», même si le facteur n’est pas identifié. Voici la preuve que la dislocation en IL / LE ne concerne pas la présomption identifiante du référent. Il existe bien des groupes nominaux définis qui ne demandent pas l’identification du référent, et c’est le cas du défini qui se comporte en tant que «rôle», comme «l’hôpital» dans la phrase Ma mère est morte à l’hôpital ou «le dentiste» dans la phrase J’ai mal aux dents. Je vais voir le dentiste.

Nous proposons donc d’établir deux catégories pour chacun des indéfinis et des définis.

1. i) Indéfini qui constitue une classe et qui permet de prélever un élément N de la classe construite. 

ii) Indéfini qui ne constitue pas une classe et qui ne fait l’objet d’aucune extraction. 

2. i) Défini qui permet d’identifier le référent. 

ii) Défini en tant que rôle qui n’exige pas l’identification du référent.

Le syntagme nominal de type «le N1 d’un N2» correspond la deuxième catégorie d’indéfini, c’est-à-dire l’indéfini non-classifiant.

Contrairement à Milner, selon qui «le» dans le fils d’un paysan est “sans valeur propre”, nous faisons valoir, à la suite de Löbner, que l’article défini dans «le N1 d’un N2» fonctionne comme connecteur, à savoir un connecteur qui lie N1 à N2. Selon Löbner, l’article défini attache, en quelque sorte, un nom au concept relationnel qui le concerne. Dans «la fille d’un fermier», il y a prélèvement d’«un fermier» mais non PAS prélèvement d’«*une fille d’un fermier». L’article défini connecte «un fermier» et «fille», et la référence de «la fille d’un fermier» reste indéfinie dans l’ensemble, tout en ne permettant aucune extraction de «fille d’un fermier». Notre hypothèse nous semble bien expliquer les comportements paradoxaux de «le N1 d’un N2», qui a à la fois une apparence définie et un aspect indéfini.
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