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1    Introduction
La plupart des quantificateurs des langues naturelles sont vagues: beaucoup, peu, la plupart, quelques, pas tous etc. Leur traitement adéquat dépend d'une logique de l'information partielle (cf. [4]). Une telle logique doit nous permettre d'effectuer les inférences correctes attendues à partir de leur emploi. Ces inférences sont de plusieurs sortes, par exemple, de: (1)  il a lu quelques romans de Balzac on doit pouvoir déduire trivialement: (2)  il a lu au moins un roman de Balzac. Une telle conséquence découle littéralement de la phrase énoncée. Nous dirons qu'il s'agit d'une conséquence "dure" de cette phrase (il est impossible de la remet​tre en question si nous avons accepté l'énoncé de la phrase dont elle découle). Mais on doit pouvoir aussi déduire ([1]), (pour la première fois signalé par [3]): (3) il n 'a pas lu quelques romans de Balzac, ce qu'on justifie généralement au moyen des maximes de Grice. Une telle inférence n'a pas la même rigidité que (2) car on peut trouver à la suite du même discours une rétractation du genre: (4) Il les a même tous lus. D'une façon que nous estimons semblable, et selon [2], on doit pouvoir inférer: (5) Il connaît donc un peu Balzac à la différence de la phrase: (6) Il n 'a pas lu tous les romans de Balzac qui, bien qu'en apparence induisant que la personne dont il est question a lu plus de livres que celle dont il est question dans (1) n'en est pas moins préférentiellement orientée vers la conclusion: (7) il ne connaît donc pas parfaitement Balzac. 

Les conclusions tirées en (3) et (5), que la pragmatique classique définit comme des implicatures, et plus particulièrement, dans le cas présent comme des implicatures scalaires, n'ont pas le même statut que celle tirée en (2). En tant que conclusions défaisables, nous les dirons faibles. La Logique de l'Information Partielle a justement pour but de faire une théorie des types d'inférences : dures et faibles. Il est donc intéressant de tenter de modéliser ces phénomènes d’implicature grâce à elle. Ce faisant, nous tentons une approche alternative par rapport à la démarche gricéenne qui, pour fondée qu’elle soit, n’a encore jamais donné lieu à une formalisation satisfaisante. Notre approche vise donc à approximer cette démarche au moyen d’outils formels.

2  La Logique de l’Information Partielle

De façon très résumée, la LIP (cf. [4]) repose sur la notion de modèle partiel destiné à représenter la connaissance. Un modèle partiel est un triplet (i0, J, i1) où J est un ensemble non vide de valuations j tel que chaque j étende i0, i1 étendant également i0. i0 représente alors la connaissance-noyau (dite dure), i1 la connaissance périphérique (au sens de Lakatos) ou faible. Les éléments de J sont les extensions potentielles de i (connaissances justificatives). *(n, p) désigne un ion d’information partielle : c’est une formule vraie si et seulement si la justification n est acceptable et p est vraie au sens faible ou bien n n’est pas une justification acceptable.
3 Logique de l’Information Partielle et le tas de sable
II existe en logique de l'information partielle, une manière paradigmatique de traiter l'imprécision, illustrée par le fameux paradoxe du tas de sable. J'ai au départ un tas de sable qui contient N grains de sable. J'enlève les grains de sable un par un. Je sais que lorsqu'il n'y aura plus que quelques grains, il n' y aura plus de tas à proprement parler. Que se passe-t-il entre les deux extrêmes? et surtout à quel moment suis-je prêt à décider qu'il n' y a plus de tas de sable? [4], p. 463 propose de résumer les données comme suit. On a: 

(p(1)
p(N)

(n p(n + 1) => *(p(n) , p(n))
où p(n) traduit l'énoncé : n grains de sable forment un tas de sable. Il faut comprendre la dernière formule de la manière suivante: quel que soit n, si n+1 grains de sable forment un tas de sable alors à condition d'admettre comme justification que n grains de sable forment encore un tas, je pourrai déduire, mais de manière faible, que n grains de sable forment un tas. Si nous partons de N, qui est la valeur pour laquelle nous reconnaissons qu'il y a bien "tas de sable" et si nous descendons, alors nous devons admettre de plus en plus de justifications pour pouvoir déduire la présence d'un tas et, de ce fait, cette dernière sera inférée d'une manière de plus en plus faible.

4    Application au cas de quelques

La question que nous nous posons est: quelles justifications devons-nous accepter pour admettre la vérité d'une phrase telle que (1)?
Nous partirons de la formalisation suivante d'une phrase contenant quelques. Soit:

• lu(k, n) pour "k a lu n livres de Balzac"
• quant(k) pour "k a lu quelques livres de Balzac"
• luq(k, n) := lu(k, n) => quant(k) pour "k a lu quelques livres de Balzac s'il en a lu n"

Nous admettons que le contenu sémantique d'une phrase telle que (1) consiste dans les axiomes suivants:
(Ql) (k; lu(k,0) => (quant(k) 

(Q2) (N (N' N < N', (k; (n N ( n ( N' => luq(k, n)

 (Q2b)


(k; (n < N luq(k, n + 1) => *(luq(k, n),luq(k, n)) 

(Q2c) 


(k; (n ( N’ luq(k, n) => *(luq(k, n + 1), luq(k, n + 1)) 

(Q3) il n'y a pas d'autres raisons que celles contenues dans les clauses précédentes pour affirmer le prédicat quant(k). 

On peut définir des clauses analogues pour pas…quelques, permettant d’inférer fortement ou faiblement nquant(k), au terme desquelles il est possible de prouver l’inférence de (1) à (3).
Regardons comment ces clauses fonctionnent. Imaginons deux locuteurs A et B qui entrent en discussion sur le fait de savoir si « Pierre a lu quelques romans de Balzac ». Supposons que A soit le proposant. B peut répondre : « qu’entends-tu par quelques ? », à quoi A peut répondre : « cinq ou six ». B peut objecter : « je sais que Pierre en a lu trois ». A et B se mettront alors d’accord s’ils s’accordent sur quelques justifications. La présentation de l’ensemble de clauses comme programme logique à la Prolog permet de calculer les justifications nécessaires. Dans le cas présent, le fait que Pierre ait lu quelques romans de Balzac s’obtient comme conséquence faible à condition d’avoir admis les justifications : s’il en a lu quatre, on peut encore dire qu’il en a lu quelques et s’il en a lu trois, on peut encore dire qu’il en lu quelques.

Une autre question est celle de l’orientation argumentative. La liste d’axiomes précédente suggère qu’à quelques se trouve associée une échelle qui comprend les valeurs : 0, N, N’ et T (la totalité des romans écrits par Balzac). L’intervalle [N, N’] est celui des valeurs pour lesquelles une conséquence « dure » est tirée : Pierre a lu quelques livres lorsqu’il en a lu entre N et N’ (entre cinq et six dans notre exemple). Nous qualifions cet intervalle de bordure positive. {0} est une autre région où une conséquence dure peut être tirée, mais elle est négative : nous dirons que {0} est la bordure négative. L’orientation positive de l’échelle est alors : de la bordure négative vers la bordure positive. Reste a légitimer le fait que l’on puisse avoir : (8) Pierre a lu quelques romans de Balzac, il les a même tous lus, mais pas : (9) *Pierre a lu quelques romans de Balzac, il n’en a même lu aucun. Afin d’en rendre compte, nous introduirons une notion de coût. Les conclusions dures auront un coût nul, les conclusions faibles orientées négativement auront un coût plus élevé que celles qui sont orientées positivement. Le coût d’une conclusion est la valeur minimum du coût total de toutes les justifications la supportant. Le mot même est ainsi décrit comme déclenchant l’inférence maximale dans l’orientation positive de l’échelle considérée. Nous donnerons dans l’exposé complet une formalisation de cet aspect, s’appuyant sur des notions de dynamique.
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