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Résumé :

Pour les besoins de notre recherche en Sémantique des Possibles Argumentatifs (SPA) et Analyse Linguistique du Discours (ALD), nous avons constitué un corpus électronique spécialisé : le corpus TAL(N), représentatif de la communauté du Traitement Automatique du Langage Naturel (Dubreil, COL’DOC 2004).

L’aspect informatisé de notre corpus et le recours nécessaire aux techniques d’analyses liées à la linguistique de corpus, nous ont conduit à observer les phénomènes collocationnels. Suite au dépouillement des données, il nous a paru indispensable de rapprocher l’objet collocationnel d'un autre concept fondateur en SPA/ALD, le possible argumentatif (PA), entrevoyant par là une possibilité d’expliciter la nature de l’association termique sous-jacente à la formation sémantique des collocations.

La collocation textuelle se définit traditionnellement comme la cooccurrence de deux mots ou plus dans un espace de texte court. Elle se décline sous deux formes :

· la collocation grammaticale : composée d’une ou de plusieurs prépositions introduisant les arguments du verbe, du nom ou de l’adjectif.

Ex : penser à ; proposer qqc à qqn

· la collocation lexicale : composée de deux lexèmes ou plus dont l’association est arbitraire et répétitive.

Nom+modifieur : Ex : conseils précieux
Verbe+SN : Ex : commettre une agression
Adv+Adj / Verbe+Adv : Ex : hautement qualifié
« arbitraire », signifie que l’un des termes formant la collocation s’associe préférentiellement avec un autre terme sans raison apparente, là où un troisième terme pourrait sémantiquement s’y substituer.

Ex : commettre une agression/*faire une agression

Le Possible Argumentatif (PA) est un concept pivot dans la théorie SPA/ALD, puisqu’il représente avec le noyau et les stéréotypes, les trois paramètres nécessaires à la description de la signification lexicale d’un terme. Il se définit comme l’association prévisible de deux termes liés par une relation d’argumentation, restreinte à l’association du terme lui-même avec l’un des éléments du stéréotype.

Ex : désir ardent
La dimension « ardent » est présente dans la description de la signification lexicale de « désir » à partir des éléments de son stéréotype.

Aussi, l’intuition inhérente au rapprochement des deux entités que sont « collocation » et « PA », nous a permis de formuler une hypothèse de travail qui se décline sous la forme de deux postulats.

· Soit, une collocation est potentiellement la concrétisation d’un PA dans le discours.

Ex : colère destructrice

En effet, dans la description de la signification lexicale de « colère », on trouve associé au noyau, le stéréotype « destructeur ». Aussi, la collocation « colère destructrice » est-elle calculable sur la base des PA existants.

· Soit, une collocation peut ne pas correspondre à la concrétisation d’un PA dans le discours.

Ex : petit boulot
Dans ce cas, on ne peut calculer « petit » dans « boulot » et inversement.

Donc deux cas de figure sont envisageables.

· Soit la collocation épistémique repérée correspond à l’activation d’un PA, on parlera de collocation argumentative.

Dans ce cas, selon les postulats théoriques de la SPA/ALD, la collocation est nécessairement axiologisée, c’est à dire porteuse de subjectivité. Et le cas échéant, il nous reste encore à relever, décrire et modéliser les représentations sémantico-discursives impliquées dans ce processus.

· Soit la collocation épistémique repérée ne correspond pas à l’activation d’un PA, on parlera de collocation inédite.

Dans ce cas, selon les postulats théoriques de la SPA/ALD, elle ne peut être intrinsèquement axiologisée.

Ainsi, sur la base de l’intuition formulée ci-dessus, nous introduirons les hypothèses de travail qui en découlent. Nous exposerons ensuite la méthodologie générée pour tester ces hypothèses. A titre d’illustration, nous procéderons à l’analyse des collocations épistémiques incluant « connaître » et « connaissance-s ».

Nous conclurons sur ces premiers résultats et sur les perspectives qu’ils ouvrent en termes de représentation sémantique concernant l’association des termes collocationnels dans le discours TAL(N).

Bibliographie :

Daille B., Romary L. (2001) eds., Linguistique de corpus, Revue TAL , Vol. 42/2, Hermès Sciences Publications.

Dubreil E, 2004, Comment assurer la représentativité discursive d’un corpus électronique spécialisé ? L’exemple  du corpus TAL(N), COL’DOC, Nanterre 29-30 Avril 2004.

Firth J.R. 1957, Modes and Meaning, Papers in Linguistics 1934-1951, Oxford : OUP.

Galatanu O. 2004, Sémantique des “possibles argumentatifs” et axiologisation discursive.

Palmer H. E. 1933, Second Interim Report on English Collocations, Tokyo, Kaitakusha.

Partington A. 1998, Patterns and Meanings : Using Corpora for English Language Research and Teaching, Amsterdan, John Benjamin’s.

Pearson J. 1998, Terms in Context; Amsterdam, John Benjamin.

Sinclair J. (1991), Corpus, concordance et collocation, Oxford University Press.

Williams G. (1999), Les réseaux collocationnels dans la construction et l'exploitation d'un corpus dans le cadre d'une communauté de discours scientifique, thèse soutenue à Nantes le 10/12/99

PAGE  
2

